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BRUNO KERN AVOCATS

Monsieur le Préfet

Christian LAMBERT

Préfecture de la Seine-Saint-Denis
1, esplanade Jean-Moulin

93007 Bobigny Cedex

Paris, le 23 décembre 2010
LETTRE RECOMMANDEE AVEC ACCUSE DE RECEPTION

Objet : Demande indemnitaire préalable

N/RES. : AUL93.1009

Monsieur lé Préfet,

.
Nous venons vers vous en guaalité de conseil de la Commuine d’Aulnay-
Sous-Boig, laquelle ndus a mandatés pour défendre ses intéréts dans le
dossier concernant la dépollution du site industriel du Comptoir des

- minéraux et matiérés premidres (CMMP).

Ladite entreprise, dont 1'activité a consisté dans le commerce et Je broyage
de minéraux, zircoh, mica et, officiellement jusqu’en 1975, dans le broyage,
défibrage et carddge d’amiante brut, s’est installée en 1938 dans une
ancienne menuiserfe au 107, rue de Mitry 4 Aulnay-sous-Bois. Elle a mis fin
a son activité en juillet 1991 ¢t §’est manifestée auprés de vos services le 19
juir 1997 pour effeétuer la déclaration de fermeture de son exploitation.

Au cours de son activité, le CMMP a fait I'objet de multiples plaintes de
riverains concernaht notamment les rejets de poussieres et le bruit des
broyeurs.
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En 1997, la fam.llle d’un riverain portait plainte suite au déces par mésothéliome d'un des leurs,
déces qu “elle attribuait & I'exposition entvironnementale générée par l'entrepnse

Des aotit 1998, la famille plmgnante alertait le ministre chargé de 1a santé sur ; existence de ce cas
et démontrmt lintérét de réaliser un recensement officiel des maladies pulmionaires dues a
V'amiante parmi les riverains et les éleves de l'école proche de 1"usine CMMP.

Ce courrter a donné lieu a mterrogatlcm de la Direction départementale des affalres sanitaires et
sotiales de Seine-Saint-Denis {(Ddass 93}, puis de I'Institut de veille sanitaire (IfiVs), deux ans plus
tard.

En effet saisie en 2001par la Direction générale de la santé, Vinstitut de veille samtau*e avait pour
mission de vérifier l'existence de cas de maladies liées 2 une exposition & I'amiante survenue
autour dé I'usine du temps de son fonctionnement.

Le rappart InVs réndu en décembre 2007 est accablant et confirme que la major;té des cas recensés
pour cette étude se sont révélés étre lis 2 la pollution de 'environnement pat amiante survenue
entre 1938 et 1975 autour du CMMP

Depuis ] le mﬂleu des années 90, ét bien gue le site 3ot fermé depuis 1991, les pathologies liées aux
pouss:érés d’amiante dégagées par le CMMP n'ont fait que croitre, les personties concernées par
cette polution étant non seulement les anciens travailleurs de Vatelier miais également leurs
faimlles, les riverains ou encore I¢s enfants des écoles proches.

Au regard des impératifs de santé publique et face i V'inertie de la préfectdré qm N'a jamais su
imposer-a I'ancien exploitant la temise en état définitive du site, la commune d’Auhay-sous-Bons a
décidé dg faire cesser le dangér que reptésentait, sur son territoire, une exposition & 'amiante pour
ses habitants.

Cette act10n publique représente un coflit que la commune n‘aurait pas eu 21 supporber si I’Etat
n’'avait pas été défaillant dans son role de contréleur des installations classées potir la protection
de Venvironnement.

La carerice de I’Ei:at est en effet caractérisée et ce depuis la phase d"exp101tat10n du site jusqu’a sa
fermeture et les problématiques de remise en état qui en découlent.

Concernant tout d’abord la phase d’exploitation du site du CMMP, s'il est constant que les
contréles des mspecteurs des installations classées ne se substituent pas a l'auto syrveillance de
L'exploitant, il n’en demeure pas moins que l'administration étatique doif exercer de facon
constante les pouvoirs de contrdle dont elle se trouve investie afin de protéger les intéréts visés 2
Varticle L.511-1 du code de 'environnernent.
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A ce titre; I'admiinistration déconcentréé doit veiller & la constante régularité de l'exploitation vis-a-
vis des:textes généraux et de la constante mise en ceuvre par I'exploitant des prescriptions
particulires qui s'y appliquent, la jurisprudence ayant toujours été attentive ad respect de ces
principes (CE 11 juillet 1986, Min. env. ¢/ Michallon, n® 61719 Inédit au recueil Lebon).

De fait; Jorsqu'elle accorde urte autorisation d'exploiter, I'administration doit veiller 3 assortir ces
actes dés prescriptions d'exploitation de nature & supprimer ou a tout lé moing réduire les
nuisances et inconvénients de l'instatlation et doit veiller tout au long de Fexploitition 2 prendre
les preseriptions nécessaires pour que cette situation se maintienne dans le temps.

A -défaut de prescrire de telles mesures ou en cas dinsuffisances des mesurés prescrites, la
responsabilité de la puissance publique est engagée. :

En L'espbce, V'arrété préfectoral dautorisation d'installation du CMMP en date d 18 janvier 1938
a été publié sous réserve du respect des fiois conditions suivantes :

v les machines & concasser, & sécliet, & broyer, & tamiser, seront installées dé telle sorte que le

Voisinagé ne puisse étre. incotitinode ni par le bruit, ni par les trépidatibns, ni par les
poussidres qui se dégagent dant les opérations. Ces poussiéres geront aspirées
completethent par des veéntilatéurs ou retentes par tout autre moyen efficace et recueillies
dans des ¢hambres de détente ;

v Jgs batiments de I'usine, notamunent celui ou Ion traite les déchets d’amiante, seront clos
et. couverts de telles sorte ¢res ne puissent s’en échapper ni par les
¢theminées ni par les ouvertures ou tous interstices existants dans les mmirs, &léments de

toiture de ces bitiments ;

v il est interdit de prodﬁ_ir'e des fumées noires ou poussiéreuses ou malodorantes pouvant
atteindre les habitatioris voisines ou infester I'atmosphére.

Or, il aﬁ;arai‘t, 4 la lecture du rapport réalisé par 'Institut de Veille Sanitaire qu'aucune de ces
prescriptions n'a jamais ét6 respectées par le CMMP et ce, grace a la protection de ’Etat et de ses
services déconcentrés, _

Cette protection étatique, qui-a débuté fors de la seconde Guerre Mondiale, est toujours prégnante
aujourdhui, En éffet, de manidre tout & fait opaque¢,la version originelle de 'arrété ministériel du
29 mars 1999 (NOR: MESS9920991A) qui classait Vexploitation du CMMP dans la liste des
établisséments ayant fabriqué des matériaux contenant de I'amiante de 1925 i 1996 a subi une
modification substantielle dés lots que la version consolidée du méme arrété au 1+ mai 2010 classe
la méme exploitition dans la liste des établissements ayant fabriqué des matériatix contenant de
Famiante de 1938 & 1973. Ainsi, et ce de fagon inexplicable, I'Etat a retranché 36 années a la
périodeé retenue en 1999 pour protéger les salariés qui étaient exposés 3 'amiante dans le cadre de
I'exploitation du site CMMP.

Cet élérent n’est que le premier d'une fongue liste établissant la carence certaine, voire la grande
mansuétude, de I’Etat dans le controle du site industriel -
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% Comme rappelé ci-avant, dés 1945, le ministére de la Guerre établit une attestation selon
laquelle «la société CMMP  travaille pour les besoins de I'armement : défibrage et cardage
d'amzante nécessaire 2 In fabncatzbﬂ des bacs d'accumulateurs » et demande (e gon activité

facili re du possible » (page 53 du rapport de 1'InVs). Cette
attestaticu laisse présager du pire concernant I'stendue du contrdle des aitorités de police
dés installations classées sur lactivité du site du CMMP.

% En effet, dix ans plus tard soit &fi Juillet 1955, la question des fumées d’arfliante dégagées
par le CMMP est soulevée au Cotiseil municipal d’Aulnay Sous Bois suité aix nombreuses
plaintes des habitants..Lé conseil prend une délibération dans laquelle il « s'éonne que les
nombreuses démarches de Monsieut le Maire auprls des services des établissements. classés et de la

préfecture soient restés savis résultuts [...] et demggde a Monsieur le Préfet de bien pouloir user .
de_son autorité pour que ces établissements soient mis en demeure dans le pliis bref délai de se
canformer tux lois et détrets sauvegardant la sante et I'hygiene des populations » (page 55 du
rapport de FInVs). Au mois d’octobre de la méme année, le conseil municipal n’a toujours
obtenu aucune réponse dela patt du préfet alors qu'une plainte est déposée A I"encontre du
CMMP. Celle-ci concérrie les tofitbes et caveaux du cimetidre attenant qui Sbnt recouverts
d'une poiissidre blanche. Suite 4 cette plainte, un rapport d’hygitne, effectiié par le service
mummpa] d’Aulnay Sous Bois, précise que la poussiére provient de atéliét de broyage de
mica et d’amiante dont il a éié éxigé de fermer les portes et les fendtres (page 55 du rapport
de I'InVs).

% En Octobre 1956, l'mspecteur des installations classées, qui reléve des servites déconcentrés
de I'Etat et non de la commutie, rapporte lés résultats de Yenquéte effectude suite aux
plaintes contre les poussiéres de l'usine qui broie alors I'amiante et lé mica. Selon ce
tapport : «la société a entre temps effectivemnent amélioré considérablement ses installations de
cgptation et de filiration de poussidres. Il apparait que les émissions de poussizres |...] sont
m@igm {...] améliorations conflrmées par des voising immédiats » (page 56 du
tapport de VInVs).

% En Novembre 1956, smt un moi# plus tard, Vinspecteur du service commimal d’hygiene
formule des conclusions beaticoup plus alarmistes que celles de Vingpecteur des
mstallahons classées puisqu’est tonstatée la présence de poussieres d‘amiante et de mica
su.r les tombes et qu'il est demandé a ce que les portes de 1'atelier soient continuellement
férmées (page 56 du rapport de FTHVs).

% Trcus années plus tard en Juillet 1959, le rnaire écrit au préfet pour signaler que de
nouvelles plaintes concernant le déversement massif de poussiéres lui ont été transmises
par les habitants : « Plusieurs adfoints et moi-méme avons pu constater gu"’il y a en effet une

grande quantité de poussiéres déposées sur les tombes du cimetidve et sur les végétaux notamment
dans les terrains du maraicher ». Il est question d'une intensification des éniissipns a partir

dé 18h et dun fonctionnement 1a nuit. Le maire demande au préfet de faire vérifier la
rumewr selon laquelle de nouvelles installations auraient été réalisées sans autorisation

dépms 1956 (page 58 du rapport de InVs).
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% En Novémbre 1959, une nouvellé enquéte de 'Inspection des établissemerits classés révéle
qu’en Septembre, il & été constaté que de nouvelles installations de broyage mises en
service depuis peu « fonctionnaieént dans des conditions propres a favoriser des dispersions de
poussiéres sur le voisinage de 'usitte ». Une misé en demeure est par suite sighifiée au CMMP
par I'Inspectiun des installations classées, afin de se conformer au. conditions de l'arréte
préfectoral de 1938 dans un déldi d’un mojs. 1l est également demandé  Vindustriel de
fournir dans un délai de 15 jours des plans actualisés des dispositions intérieures de 'usine
gui ne correspondent plus aux plans de Varréte d’autorisation de janvier 1938 (page 58 du
:i-_di:port de I'InVs).

% De toute &vidence, cefte mise en demeure n‘a jamais été respectée des lors quen Juillet
1960, le maire signale au préfet qu'il est saisi par les voisins de Fusine qui sé plaignent que
1es poussiéres continuént plus qué jamais d'8tre produites, vers 18 h-18 h 30 ét également la
nuit, vers 23 h (page 59 du rappot de VInVs).

% En Novembre 1968, suité 2 de nombreuses plaintes dont a été destinataire le maire
d:‘Aulnay Sous Bois, cé dernier &crit au préfet de police en précisant qué « des poussidres
blanches spnt projetées dans I'atmosphire et se déposent dans les jardins environnants, voire sur les
monuments funéraires du.cimetire voisin ; [...] 1'un des plaignant en constite la présence dans sa
propriété distante de 160 i environ & vol d'viseau d'une cheminée » de sorte que I prescription
de V'arrété de 1938 relative a V'aspiration des poussiéres ne semble pas respactée (page 66 du
rapport dé FInVs).

% MWalgré la réception de ce courrier, le préfet de police fait savoir au maire qu'il a accordé

une tolérance & Vinstallation de combustion, ce a titre précaire et révocable en cas
d’inconvénients reconnus pour le voisinage et de maniére subordonnée & la stricte
pservation d'un certain nombre de conditions. Le CMMP est en effet mis en demeure de
satisfaire dans les 15 jours a la condition de l'arrété préfectoral du 18 janvier 1938
egneernant les poussidrés, preseriptions qui n’ont jamais été mises én ceuvre par
Tindustriel (page 66 du rapport dé I'InVs).

% En Janvier 1969, trois habitants de 1a rue des Arts ont écrit au Maire au sujet du CMMP en
éxpliquant qu’ils ont pu constatet, la nuit, un bruit puissant et répété, des vibrations ainsi
que des forts jets de vapeurs (page 67 du rapport de 'InVs).

% Sans grande surprise, cette pl'ainte a €t jugée non fondée par UIngpection des
établissements classés, qui a considéré que « les bruits nocturnes ont cessé ef aucune émission
de poussieres n'a été constatée » (page 67 du rapport de I'InVs).

% En Septembre 1969, le Maire trarismet au préfet de police une nouvelle plainte qui sera a
nouveau jugée non fondée par 'Inspection des établissements classés, qui a estimé qu’ « if
ne s'agit que des émissions de vageurs et non de fumées ». L'inspecteur n’a pas remarqué de
poussitres dans le proche voisiniage et estime que le plaignant est assez éloigné pour ne pas
Bfre géné par les bruits que les jets de vapeurs font « par moment » (page 67 du rapport de
I'InVs).
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% De fagon concomitante, un rivetain membre du Conseil municipal relaie auprés du préfet
dé police les plaintes écrites et verbales concernant le fonctionnement de I'ugine dont il
péut lui-éme « presque quotidiennement constater les émissions de Sfumées, poussieres, ainsi
qu'entendre le bruit quasi ininterroipu » (page 67 du rapport de VInVs).

% Y& mois suivant, le méme inspecteur constate que la mise en place d’une chaudiere
gpprimé toute émission de fuitiées et poussitres, et que le voisinage se tiouve 3 bonne
distance de I'établisserriént qui est ceinture par le cimetidre et des jardins. Il ne constate que

és émissjons de vapeur d’eau s8sez spectaculaires mais ne présentant ri géne ni danger

{(page 68 du rapport de 'InVs).

% Avec petsévérance, le méme riverain s'adresse, en Octobre 1972, au ministre de
V'Environhement et de la Protection de la Nature en rapportant que «les refombées de
Poussidres dues & Uimplantation d'un silo sont de plus en plus importantes. [...] L'usine marche o

plein rendément entre 6 b et 22 h ot le va et vient incessant des camions de livrdison qui arrivent i

toute heure du jour et de ta nuit » &8 trds bruyant. Aussi, les riverains situés dins un rayon de

100 m (63 signatures) demandedt A ce que l'usine soit transférée de cette Zone résidentielle

4 la zone industrielle (pige 70 dui fapport de InVs).

% Contre tGtite attente, le sérvice féchnique d’inspection des installations elassées établit le
bien-fondé de la plainte déposée par les riverains en développant uwh raisonnement
totalement contraire & ses prétédentes conclusions: « La vapeur se trowve directernent en
contact avec les produits & broyer, est donc de la vapeur chargée de matidre qui egt éliminée »

(Et non des émissions de vapeur d’eau ne présentant ni géne ni danger ¢comme expliqué ¢
précédemnment...) (page 70 du ragiport de FInVs). -

b En Mars, 1973, le ministre est & nouveau saisi avec une pétition recueillant prés de 80
signatures (page 71 du rapport de 'InVs).

-3 é‘uelques mois plus tard, en Juillet 73, un arrété préfectoral complémentair¢ 3 celui de 1938
est notifié au CMMP. Ce derniér doit prendre dans un délai de trois mois des mesures de
sécurité et d’hygiéne concernant I'empoussidrement, 4 savoir :

v Supprimer de fagon durable les émissions de poussiéres sur les canalisations,
cyclones, filtres a mariche, broyetus ; ,

v Rendre étanches les dispositifs d'acheminement de la poudre des trémies fixes
aux broyeurs ; _

v' Eliminer l'a¢tiimulation de poussidres dans les locaux de travail A Iaide dun
aspirateur indistriel ;

¥ Assurer le dépoussiérage quotidier: des vétements de travail.

LY En Décembre 1973, la di‘recﬁon de 1'établissement affirme son intention de déménager, ce
qui 'exonérera, semble t-il, de respecter les prescriptions imposées par l'arréts préfectoral
complémentaire (page 73 du rapport de 'InVs).
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% Or, en Mai 1974, les riverains s'adressent au Service des établissements classés car le
CMMP ne s’est pas déplacé comtie prévu en zone industrielle : « Cette usiné continue comme
par le passé & émettre des poussidres nocives qui 8'échappent par toutes les ouvertures (ioits, portes,
fenétres, etc.) ». En Juin 1974, I'Ingpection des établissements classés affirmé en effet que la
direc.ion de Vétablissement n‘a én fait pas Vintention de ceménager (page 74 du rapport de
FinVs).

% En Juillet 1974, le directeur départemental de I'équipement explique an préfet que «Je

Comptoir n'a pas respecté ses erigagements [...] de transférer sous un an son usine en zone

intdustrielle. [Elle] est toujours en exploitation. La circulation des camions et surfout les poussizres

Ermises nuisent encore du voisinage ». Le directeur départemental de I'équipement est alors

partisan d'une interdiction d'exploiter sous les meilleurs délais et au bésoin de toutes

poursuites nécessaires (page 74 du rapport de VInVs).

% De toute évidence, les recommatndations du directeur départemental de I'équipement n’ont
pas été prises en compte dés lors qu’en Novembre 1977, le maire signale au sous-préfet du
Raincy que le CMMP vient d'ingtaller un broyeur aux dimensions imposantes destiné
broyer notamment le tiica et & remplacer plusieurs concasseurs beaucoup plus petits et
provoquant un bruit assourdissaft ainsi que des vibrations (rue de Trianon) (page 77 du
rapport de 'InVs).

En déﬁ'i;;ﬁve, au regard de cette liste non exhaustive d’événements survenus au céurs de la phase
d’explojtation de Yatelier de broyage du CMMP, la carence fautive de I’Etat dans sa mission de
contrdlé et de surveillance du site CMMP ne fait aueun doute et pourra aisément étré démontrée.

En second lieu, outre cette premidre carence de I'Etat, la commune d’Aulnay-Sous-Bois est
égalemént contrainte de relever Fabsence de prescription Iors de la cessation d’activité du CMMP.

Il est en effet reproché a I'Etat de ne pas avoir imposé au CMMP le respect des prescriptions
relatives . aux installations classées dafs les meilleurs délais des lors que 1¢ premier arrété
préfectoral de remise en état a. été notifié le 31 juillet 2000, soit plus de trois ans apres la
déclaration de cessation d’activité déposée par le CMMP en préfecture.

Par a.lﬂeurs, avant méme la déclaratiort de fermeture effectuée par l'exploitant, il appartenait a
VEtat de prendre des mesurés de remise en état suite au rapport d’inspection dés installations
classées datant de juin 1989. Ce rapport mentionne une activité de broyage de zircon de 300 a 340
t/mois, soit 5000 t annuels et conclut & ce que activité soit déclassée. Ainsi, la date officielle de la
fin de l'installation classée n’est pas celle de juillet 1991 mais de juin 1989. Or, aucun arrété de
Temise en état n'a été pris dans les thois qui ont suivi ce déclassement, cette carence ayant
directemiént pour conséquence Vaggravation de la diffusion des poussiéres d’amiante aux
alentours du site.
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Au demeurant, faut-il préciser E{ué le réeépissé préfectoral du 28 aofit 1997 anrexé a 'acte de vente
conclu énitre le CMMP et les Sociétés KAPA et SMBA ne prescrit aucune mesure dé dépollution au
CMMP-mais un simple retrait des transformateurs A huile, d‘une cuve de fioul ¥ ferrailler et d'un
silo & veymiculite. Cet acte réglementaite est particuliérement révélateur d’un marique de contrdle
flagrant de la pait de 1'Etat dés lors que I'on connait ies taux de pollution qui ont été détecté sur le
site et dans ses alentours.

Ds lots: qu'il tésulte de la jurisprudeénce que la responsabilité de la puissanée publique est
engagée du fait de sa carence, lois de la cessation d'exploitation d'une activité polluante, 2 édicter
les mesures de remise en état nécessilires 2 ce que le site ne présente plus de clangers ou
d'inconvénients notamment pour I'environnement ou la santé (TA Strasbourg, 30 déc. 1996, n° 94-
1229, SA Maisons Marli et a. ¢f Ville Colmar), 1a responsabilité de la préfecture d¢ la Seine-Saint-
Denis ne pourra qu’étre engagée sur ce fondement.

Enfin, érv dehors de la carencé fautive de 'Etat en cours d’exploitation et au terie de celle-ci, il
apparait que les services déconcentrés de ce dernier nont pas utilisé les moyenis qui leur sont
accordés par l'article L.514-1 du Codé de l'environnement pour faire respectér les mises en
derneuré qui ont &t adressées ai CMMP suite 2 sa fermeture.

Rappelé_";is qu'il #ésulte de l'article précité que :

«k - Indépendamment des poursuites pénales qui peuvent étre exercées, et lorsqu'ait inspecteur des
installations classées ou un éxpert désigné par le miristre chargé des installations chissées a constaté
V'inobservation des conditions impobées & Vexploitant d'une installation classée; Ié préfet met en
detneure ce Hdernier de satisfaire & ced conditions dans un délai déterminé. Si, & Vexpiration du
délai fixé pour Vexécution, U'exploitant n'a pas obtempéré & cette injonction; lz préfet peut :

1° Obliger Uexploitant & consigrer entre les mains d'un comptable public une somme
répondant du montant des travaix & réaliser, laquelle sera restituée & Uexploitant au fur et 4
mesure de I'exécution des mesures préscrites ; il est procédé au recouvrement de cetle somme comme
ensmatidre de créances éirimgeres & 1'impbt et au domaine. Pour le recowvrement de cette somme,
I'Etat béndficie d'un privilége de méine rang que celui prévu & V'article 1920 du code général des
impéts ;

2¢ faire procéder d'office, aux frals de Uexploitant, a l'exécution des mesures prescrites ;
(. - ) »
En l’esﬁ&e, et ce depuis le premier arrété préfectoral du 31 juillet 2000, 'Etat n’a jamais réussi A

faire exgcuter ses prescriptions qui, pourtant, étaient toutes assorties d'un délai qu‘aucun recours
juridictionnel ne saurait suspendre.
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Crest en fotalité huit arrétés préfectoratix qui ont 4t6 notifiés au CMMP suite 2 s déclaration de
fermeture en préfecture :

v L 31 juillet 2000, la préfecture de la Seine-Saint-Denis met en demeuré le CMMP de
procéder & la déclaration de cessation définitive d'activité ainsi que la fourntture, dans un
d€lai de trois mois, d'un mémoire sur 1'état du site comportant une étudé historique des
aetivités du site et en particulier de la manipulation d’amiante et de son stockage ainsi
que des investigations de terraing (arrété n°00-2895) ;

v L& 8 avril 2003, V'arrété. complémentaire n° 03-1548 prescrit au CMMP 1a rethise en état du
site d’Aulnay-sous-Bois dés notification dugdjt arrété ;

v L'arrété préfectoral de mise en demeure n°04-1956 du 6 mai 2004 constaté que le CMMP
1¥a pas procédé a la remise en était de son site comme prescrit dans Varrété du 8 avril 2003
&t met en demeure I'exploitant de fournir le rapport périodique de surveillance de I'état
diu batiment prévu pat Ia condition 3.1 de Varrété du 8 avril 2003 dans un.délai de quinze
jours ;

v Llarrété n° 04:3627 du 5 aoiit 2004 abroge 1'arrété n°03-1548 du 8 avril 2008 et enjoint A 1a
Société CMMP de remettie en état le site d’Aulnay-Sous-Bois avant le 31 dScembre 2004,
Cet arrété impose notainment & la société de procéder a la démolition’ des batiments

tontenant des poussiéres libres &’amiante ;

v Le 25 avril 2005, la préfecture constate que la démolition du batiment B n'a pas &t
éritreprise et que l'arrété du 5 aofit 2004 n’a pas &8 respecté pour ce batiment. Aux termes
d¢ cet artété, la société CMMP est mise én demeure de respecter Iobligation de
déconstruction du batiment B avant le 2 septembre 2005 (arrété n°05-1662)

v Le ler septembre 2005 Ié CMMP est 4 nouveau mis en demeure de procéder 2 la
démolition du batimént B «ay_plus_tard le 2 septembre 2006 », paralielement 2 la
conduite de nouvelles expertises ;

v Le 17 juillet 2006, Varrété préfectoral complémientaire maintien les dispositions de I'arrété
du 5 aofit 2004 en ce qui concerrié le batiment B ;

v Le 6 octobre 2008, il est prescrit 2 la CMMP de prendre les mesures nécessaires pour
Mettre le site en sécurité (évacuation ou élimination des produits dangereu, interdictions
on limitations d’accds au sité, suppression des risques d’incendie ¢ d'explosion,
poursuite de la surveillance des effets de l'installation sur son envirorifiement) et de
produire un état détaillé de la présence d’amiante sur l'ensemble du site dans les
bétiments et dans les sols.

En Q,éfirfj}tive. aucun arrété de ¢onsignation ou de travaux d'office n’a été pris conformgment aux
dispositions de V'article L.514-1 du Code de l'environnement. La carence de I'Etat est alors
clairemént établie sur Ia base des arrétés susmentionnés.
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La ¢arenie est tout d’abord établie au regard des arrétés du 8 avril 2003 et 6 mai 2004 prescrivant
au CMMP la reiise en état du site d’ Aubnay-Sous-Bois. Ces derniéres prescription n’ont en effet
jamais £té respectées par le CMMP alors méme qu'aucune suspension ou anniilation n'a été
prononeée par le juge administratif sur la base de ces actes réglementaires. II' était pourtant
précisé & Iarticle 2 de 1'arrété de mise efl dewneure du 6 mai 2004 qu’ : « En cas d’fribbservation, par
Vexploitnt, des dispositions de la présente mise en demeure, il sera fait application des sanctions prévues
au chapitre IV du ¢odé de Venvironnement, relatif au contrdle et contentieux des installations classées ».

La faute de 1'Etat est ensuife constituge sur la base de Varrété du 5 aofit 2004 imposant la
démiolifion des batiments préséntant des dépdts de poussitres contenant des fibres d’amiante
avant 1¢:31 décémbre 2004. En effet, cet arrété n'a été suspendu par le juge administratif qu’en
date du 25 févriet 2005 et annulé en date du 4 juillet 2007. Ainsi, et en vertu du prificipe de l'effet
non suspensif des recours eni matiére administrative, le préfet aurait dii faire respecter ses
préscriptions, d’autant plus qué le juge administratif a suspendu I'exécution de Varrété en date
du 2 agfif 2004 sauf en ce qui concerne Ia remise ¢n état par déconstruction d’an'des bitiments
présentsur le site, en I'occurrence Je bitiment B.

Certes,; Farrété ‘du 5 aofit 2004 a été suivi par deux arrétés en date du 25 avril 2005 et I«
septembire 2005 prolongeant le délai de déconstruction du batiment B jusqu’au 2 séptembre 2006
mais ce délai supplémentaire laissé au CMMP n’a pas été suivi d’effet et le préfet 1'a pris aucune
mesure pour contraindre le CMMP 4 agir avant le prononcé de Fannulation des arrétés qui est
intervend en date du 4 juillet 2007, soit presque une année aprés le terme du délai de mise en
demeuré notifié & Iancien exploitant.

La carence fautivée est enfin cogi_étituée au regard de V'arrété en date du 6 octobre 2008 dés lors que
le préfet n'a pas assuré le respect des ptescriptions administratives imposées au CMMP et ce 3 tel
point qug la commune d’Aulnay-Sous-Bois s’est vue contrainte d’engager elle-méihe Jes travaux

et de prendre les mesures nécessaires pour faire cesser la situation.

Alors qtie le préfet avait exigé la sécurisation du site et la rédaction d'un mémbire qui devait
intervenir avant le 6 février 2009 (soit quatre mois aprés la notification de 'arrété en date du 6
octobre 2008), Deltaville (2 la démande de la commune d’ Aulnay-Sous-Bois), a repris a sa charge
Jes travatix de démolition du batiment B, dont le coflt s’est avéré étre plus important gue prévu.
Néanmoins, cefte démolition n'a débuté quen février 2009, soit dans un délsi qui dépasse
largement le délai qui était imparti au CMMP pour la remise en état du site.

Aussi, la situation illégale ayant pris fin plusieuts années aprés l'expiration du délai, Faction
administrative n'en a pas moins subi th retard corisidéré comme fautif, qui foride la présente
demande indemnitaire.

Il résulfé des différents points développés ci-dessus que la carence de I’Etat dans Vexercice de ses
pouvoirs de police est & Vorigine de préjidices subis par la commune d’Aulnay-Sous-Bois.

% La commune a tout d’abord subi un préjudice économique s'élevant A 16 441 500€
TTC aux termes de I'évaluation chiffrée ci-annexée.
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+ Qutre ce préjudice éconemique, I commune 8 également subi, du fait de la propagation de
la pollution liée & la carénce de 1'’Etat, un préjudice environnemental qui dévra étre réparé.
Ce préjudice pourra facilement &tre démontré en raison de l'atteinte non négligeable qui a
€{¢ portée a l'environnement fisturel de la commune, 3 savoir, notamment, & l'air, &
l'atmosphere, aux sols et aux terfes d’ Aulnay-Sous-Bois.

% Ce deuxiéme ﬁréjudice é8t chiffré de fagon forfaitaire & 700.000.000'€ sur la base de
lestimation réalisée par I commune d’Aulnay Sous Bois ci-jinte.

% Si I'Etat venait & contestér cette premidre estimation, il serait tenu, & tout le moins,

de payer la somme de 122.950.000€ correspondant 2 une esfimation réduite du
préjudice subi par la comitnune au titre de son préjudice environneméntal.

En 'cmé;:équenéé, le préjudice global $ubi par la commune d’Aulnay-sous-Béis s'éleve i Ia
somme de 716.441.500 € ou, i tout le méins,  une somme de 139.391.500 €.

En ralson des faittes commisés et rappelées ci-dessus, il appartient 4 ’Etat de préndre en charge
cette indemnisation dans les meilleurs délais.

A défaut, nous avons pour instructions de saisir l¢ Tribunal Administratif d“un récours de plein

Nous vouss prions de croire, Monsieur le Préfet, en 'assurance de nos respectueuses salutations.

Brune Kern Avocats Selas

v

5—"_’,—’—.——_—_

: Bruno KERN

Focat & la Cour, Avoacat a la Cour, Associé
Directewr Associé du pdle Conlentieux et Fiscalité Spécialiste ent Droit Public

Annexe : évaluation chiffrée des différents préjudices subis par la commune d’ Aulnay-sous-Bois
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EVALUATION CHIFFREE DES DIFFERENTS PREJUDICES SUBIS
PAR LA COMMUNE D’AULNAY SOUS BOIS

1 - EVALUATION DU PREJUDICE ECONOMIQUE

¢ Déplacemient du groupe scolairé 4841 423 € HT, & parfaire

. %ﬁavaux de déconstmci:ibn, _ 7 349 496 € HT, a parfaire
d'épolluﬁ()i‘l et désamiantage du site

+ Acqmsﬂ-xbn du site qui s'est avérée 850 000 € HT, a parfaire
étre obligatoire pour procéder aux
travaux de dépollutlon

. Travaux d’aménagement du sité 706 155 € HT, a parfaire
industriel en espace vert

% eout total du pré]ud.lf.'e econﬂimque subi par la commune d’Aulnay Sous
Bois : 13 747 074 € HT soit 16 441 500€ TTC, A parfaire

II- EVALUATION DU PREJUDICE ENVIRONNEMENTAL
A- A titre principal

Pout le cluffrage de son pré]udme écolog:que, la comumune d’Aulnay Sous Bois 2 pns comme
référenhel géographique la zone d’impact dans laquelle a été constaté un « excés » de déces
de cancers spécifiques par institut de veille sanitaire dans son rapport de 2007. Or, selon les
pétiodes; ce périmetre concerne 19 & 32% du territoire de la commune.

v Superﬁme du territoire de la cortnune &’ Aulnay : 1.620 ha ;

v' Pourcentage de terrains nus : 50% ;

v Prix de mise en décharge moyen de la tonne de déchets amiantées : 800€/ totine ;
v Eqmvalence dune tonne de déchéts amiantes en terres végétales : 1.800m3;

v Profondeur de terres po]luées 30 centimetres.

¢ Coit potentiel de la dépollution de 19% du tetritoire de la commune :

(3.078.000m? / 3) x 1,8 x 800) x 50% e 738.720.000 €

"




¢ ébﬁt potentiel de la dépollution de 32% du territoire de la commune :

(§i184.000m2 / 3) x 1,8 x 800) x 50% e 1.244.160.000 €

% Sur la base de cette estimation, la commune d’Aulnay Sous Bois chiffré de facon
forfaitaire son préjudice écologicue a 700,000,000 €.

B- A titre subsidiaire
Si l’Etat venait & contester cefte premtiére estimation, il serait tenu, & tout Ie rioins, de

financer' des enquétes avec diagnostics pour les familles désirant étre informéés de leur
51luahon médicale et fonmere, du fait dé leur exposition 4 la pollution.

Nombre de résidences & dlagnosﬂquer 6.000

Nombre de personnes 2 diagnostiquer : 20.000

Nombre d’enfants ayant fréquenité les 2 écoles au cours des 50 années scolaires :
10.000

Nombre de scanners médmaux 3 effectuer : 30.000 (20.000 + 10.000)

Prix du scanner i I'unité : 150 €

Nombre de sondages de sol par résidence i réaliser : 3

Coiit des 3 sondages : 200 €

Coiit de la visite et du rapport d’ehquéte pat terrain sondé : 100 €

Cbiit total d'un diagnostic par tettain : 300 €

Nombre de personnes potentiellement atteintes par la maladie : 1500 (5% de 30 000)

DR AER R

1- Cofit des diagnostics et de la

¢ Cofit total de 'opération lide au 30.000 x 150 € soit 4.500.000
diagnostic médical . €

+ Coiitde lindemnisation des personrtes 1500 x 30.000€ soit
potentiellement atteintes par la maladie 45.000.000 €

¢ Misden place d’une celtule sanitaire str 5 350.000 € x 5 soit 1.650,000
ans composée d"un médecin, de deutx £

enquéteurs et d'une hotesse

% Coit total des diagnostics et de la prise en charge médicale : 51.150.000 €



¢ Cofit total des diagnostics pour tous 300€ x 6.000 soit 1.400,000 €

les terrains
¢ Surface '_de terre potentiellerhent 10%
tontaminée
+ Montant estimé pour la dépollution - 700.000.000 € x 10% soit

70.000.000 €

% Coiit total de Vestimation foricire des tefrains pollués et de la réparatmn des
riverains du CMMP sur la basé de cette estimation : 71.800.000 €

% Soi, A titre subsididire, un préjudice environnemental s'élevant i 122.950,000 €



